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의예과 글쓰기 교과목에서의 동료 평가와 상호 되먹임의 효과
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서   론

글쓰기 능력과 글쓰기 과정에서 획득되고 발휘되는 비판적 사

고능력은 의사의 핵심 역량 중 하나이다. 이 역량은 의사가 환자

에게 돌봄을 제공하는 전 과정에서 활용되어야 하며 환자와 그의 

가족, 대중, 의료전문직 동료들과 의사소통하고 지속적으로 자기

를 계발하는 과정에 끊임없이 요구된다[1-3]. 그러나 의학교육자

들이 글쓰기와 비판적 사고 교육의 필요성을 인정한다고 하더라도 

실제로 교육을 실행하기 위해서는 몇 가지 장애들을 뛰어넘어야 

한다. 의료인문학, 혹은 인문사회의학 교육 전반에서 제기되는 장

애들[4] 이외에도 글쓰기 교육에서 특징적으로 나타나는 고유한 

도전들이 있는데, 이 도전들을 기회로 전환시키는 것이 의학교육

에서 글쓰기 교육 혹은 글쓰기 교육에 통합된 비판적 사고능력 교

육에 필요하다. 의예과 학생 대상 글쓰기 교육에서의 도전은 크게 

두 갈래로 나뉠 수 있다. 하나는 의예과 학생들에게 ‘글쓰기’ 교과

목을 제공할 때의 도전이고, 또 다른 하나는 ‘수업’의 형태로 이를 

제공할 때 발생하는 도전이다.

먼저 기본의학교육, 혹은 이에 대한 예비 단계에 진입한 의예과 

학생들에게 ‘글쓰기’ 교육을 제공하는 것을 의학교육 안의 여타 

교과목들에서의 상황과 비교해 보면, 세부적으로 두 가지 고유한 

도전이 존재한다. 첫 번째 도전은 관심과 역량 측면 모두에서 나

타나는 학습자 간의 편차이다. 이 논문에서 검토할 <논리적 사고

와 글쓰기> 교과목이 제공되는 이화여자대학교를 비롯한 많은 대

학의 경우, 글쓰기 교과는 모든 학생들이 들어야 하는 기초 교양

Original
Article

Ewha Med J 2017;40(1):41-49
https://doi.org/10.12771/emj.2017.40.1.41
pISSN 2234-3180 • eISSN 2234-2591

Objectives: There are several problems which hamper the successful teaching of writ-
ing in medical education. To deal with these problems, teachers should be conscious of 
two general questions; what to teach in writing class for premedical students; and how 
to utilize the writing class time. This paper examines the value of peer assessment and 
peer feedback in dealing with those questions.
Methods: This paper reviews a subject in premedical education, Logical Thinking and 
Writing, from the perspective of peer assessment and peer feedback.
Results: Students accomplished the learning objectives and they recognized the value 
of peer assessment and feedback.
Conclusion: Peer assessment and peer feedback foster students’ participation in class 
and accelerate the learning process. This strategy reminds students of the fact that they 
are writing an essay for an audience. (Ewha Med J 2017;40(1):41-49)
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으로 지정되어 있다. 따라서 학생들은 여러 교과목 중에 자신의 상

황이나 관심에 따라서 자발적으로 선택을 하여 해당 교과에 참석

하게 된 상태가 아니다. 게다가 의예과 학생들의 경우, 글쓰기 수

업이 여타의 전공 교과목처럼 중요하게 인식되는 것도 아니다. 또

한 학생들의 글쓰기 역량 또한 중등교육 동안의 문·이과 구분, 신

문부, 문예부 등 글쓰기 관련 동아리 경험의 유무, 그 외 논술 및 

토론 학습 경험 여부 등에 따라 상당한 편차를 보인다. 이 난점을 

극복하여 학생의 관심을 유도하고 기존 역량 수준과 무관하게 학

습이 이루어지도록 하기 위해서는 정확한 학습목표에 관한 인식

이 교수자와 학습자 모두에서 이루어져야 한다. 기존 문헌들은 대

학에서 이루어지는 교양으로서의 글쓰기를 몇 가지 방식으로 나누

어 분석하고 있다. Yi [5]에 따르면 ‘사고와 표현’ 교과목은 크게 

세 가지 갈래로 이루어진다. 교양국어·글쓰기, 비판적 사고와 효

과적인 표현, 학술적 수준의 세미나가 바로 그 세 가지이다. Kim 

[6]은 대학에서의 학술적 글쓰기를 교육목표와 각 교육을 담당하

는 학과들로 나누어 제시하였다. 그에 따르면 논문지침은 해당 논

문을 학문적 표준으로 삼는 각 과에서 이루어지는 교육 내용이며, 

문장표현은 국어국문학과가 주관이 되어 글쓰기를 교육할 때, 글

쓰기 전략은 국어교육학과가 주관이 되어 교육할 때, 그리고 비판

적 사고는 철학과가 주관이 될 때 중점을 두는 학습목표이다. 글

쓰기 교과목은 위에서 열거한 다양한 방식과 정체성으로 구성될 

수 있다. 모든 학습목표와 내용이 의학교육과 어느 정도의 연관을 

가지고 있지만 직면한 도전들을 효과적으로 다루면서도 한정된 교

육시간을 활용하여 의사의 핵심 역량을 달성하기 위해서는 선택

과 집중이 요구된다. 즉, 기본의학교육의 전체 목표와 긴밀하게 

결합될 수 있는 역량들에 집중하여 이를 진흥할 수 있는 학습목표

로 교과목을 구성하고 학습자에게 이를 납득시키는 과정이 필요

하다. 예를 들어 비판적 사고와 종합적 의사소통, 그리고 그 과정

에서의 자기주도학습 등은 의학교육에서 강조되는 역량이므로 문

장표현보다 더 중점을 두어 교육하는 것이 타당하다. 이렇게 선택

된 목표를 달성하기 위해서는 기존의 글쓰기 교육에 동료 평가 및 

되먹임을 도입하여, 학생들의 종합적 의사소통을 도모하고 평가

와 되먹임에서 지적된 사항들을 보완하기 위하여 추가적인 학습

을 하도록 유도하는 것이 유용할 것이다.

‘글쓰기’ 교과에서의 두 번째 도전은 지속적 되먹임(첨삭)과 객

관적 평가 제공의 필요성이다. 되먹임이 없는 글쓰기 과제는 되먹

임이 있는 경우에 비해 학습의 촉진 효과가 떨어진다. 글쓰기 과

제를 평가하고 이에 되먹임을 주는 경우, 각각의 과제는 형성평가

로 작용할 수 있다. 교수자는 제출된 과제들을 통해 학생의 성장

곡선을 가늠하고 필요한 보충학습이 무엇인지 파악하여 학생에

게 이를 알려줄 수 있다. 또한 되먹임과 첨삭은 학생으로 하여금 

이 글에 독자가 있다는 사실을 잊지 않도록 만든다. 글쓰기를 지

도하는 많은 교수자들은 되먹임의 중요성을 인지하고, 학생들에

게 세심한 되먹임을 주고자 노력한다. 그러나 첨삭을 담당하는 글

쓰기 센터의 도움이나 관련 과정 훈련을 받은 조교의 도움 없이 많

은 학생을 대상으로 한 첨삭지도를 진행하는 것은 교수자에게 굉

장한 부담이 될 수 있다. 이러한 도전에 대한 대응으로서, 교수자 

되먹임에 덧붙여 학생 상호 되먹임을 활용한다면 학생들은 더 자

세하고 풍부한 되먹임을 받고 독자의 존재를 실질적으로 느낄 수 

있다. 학습자 내의 동료 평가 및 동료 되먹임, 동료 학습(peer as-

sisted learning)은 효과적인 교육 전략 중 하나로 제시되고 있다

[7-11]. 동료 평가 및 되먹임을 하도록 요구하는 경우 학습자들의 

성찰이 촉진되고 이에 따라 학습효과가 상승된다. 또한 구체적 교

과목 수행에 틀에 잡힌 상호 되먹임 및 평가를 도입하는 경우, 교

수자의 부담을 현실적인 수준으로 조정하면서도 충분한 정도의 

되먹임을 적시에 제공하게 함으로써 형성평가의 장점을 취할 수 

있다.

되먹임과 연관된 또 다른 난관은 평가이다. 글쓰기 수업에 대

한 학생들의 흔한 오해는 글을 평가하는 작업이 극히 주관적일 수

밖에 없다는 점이다. 이러한 오해를 불식시키지 않는다면 학생들

의 학습의욕은 더욱 저하될 것이다. 특히 글쓰기에 자신이 없는 

학생들의 경우, 어떻게 써야 좋은 평가를 받을 수 있는지 모호한 

경우 쉽게 포기한다. 하지만 글쓰기에 대한 평가 역시 필요한 수

준의 객관성을 보장할 수 있다. 지식에 대한 평가에 비해 주관적

인 측면을 포함하기는 하지만 글쓰기의 평가 또한 객관적 루브릭

(rubric)을 활용하여 진행할 수 있다. 각 단계별 과제에서 목표로 

삼아야 하는 주요한 학습성과가 무엇인지 수업 중에 전달하고, 이

를 루브릭이나 평가질문으로 명시적으로 만들어 과제 공지과 함

께 제시할 수 있다. 그리고 동일한 루브릭을 동료평가 및 상호 되

먹임, 그리고 교수자에 의한 평가에 모두 활용한다면, 학생들은 

루브릭에 따라 동료의 글을 평가함으로써 각 단계의 글쓰기에서 

만족시켜야 하는 기준이 무엇이며 목표로 하는 성과가 무엇인지 

되새길 수 있다.

한편, 글쓰기가 교과목의 궁극적인 목표이자 활동인 경우, 정규 

‘수업’ 안에서 어떤 방식으로, 무엇을 다루어야 할 것인지 고민이 

필요하다. 글쓰기는 활동이다. 글쓰기를 배우기 위한 가장 주요

한 학습 방법은 글을 직접 쓰는 것이다. 그리고 글을 쓰는 작업은 

대부분의 경우 수업 중(in class)이 아니라 수업의 전, 후에 이루어

질 것이다. 그렇다면 ‘수업’ 중에는 무엇을 할 것인가? 맞춤법이나 

인용 등 글쓰기의 기본적인 사항들과 비판적 사고 진흥을 위한 기

본적 틀을 교수자가 강의식 수업을 통해 전달하는 것도 필요하다. 

그러나 궁극적으로는 학생이 글을 쓰는 것이 가장 중요하고 이를 

수업에 통합시켜야 한다. 종종 정규 수업에서 강의나 시청각 자료

를 통해 글을 쓰기 위한 소재를 제공하고 이후에 과제로서 학생

들이 이에 관한 성찰적 글쓰기를 하도록 기회를 제공하기도 한다. 

학생들이 동일한 주제나 동일 학문분야 안에서 글을 쓴다면 이러
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한 방식의 활용 또한 긍정적인 효과를 낼 수 있다. 그러나 만약 학

생들이 자기주도적으로 주제를 선정하고 학술적 에세이를 써 나

가고 있다면, 글쓰기 소재 제공으로서의 수업 활용은 자칫 잘못

하는 경우 제한된 주제로 학생들의 상상력을 제한하거나, 교수자

가 제공하는 내용과 자신의 주제가 다행히 겹쳐서 수업 자료를 직

접적으로 활용할 수 있는 몇몇 학생에게만 도움이 되는 것에 그칠 

수 있다. 이와는 반대로 작성한 글에 대한 교수자와 동료의 되먹

임, 평가를 나누거나 이에 관한 사고를 발전시킬 수 있도록 하는 

토론이나 추론 활동들을 정규수업 안에서 다룬다면 학생의 자기

주도 학습을 촉진하면서 글쓰기에 더욱 몰입시킬 수 있을 것이다.

이상의 사항들이 의예과 글쓰기 교과목의 개발과 실행에서 예

상되는 도전들이다. 이 논문에서는 일개 의과대학 의예과에서 개

발, 실행한 글쓰기 및 비판적 사고 교육 경험을 바탕으로 위에서 

분석한 도전들을 기회로 전환하는 데에 동료 평가와 상호 되먹임

이 어떤 역할을 수행할 수 있는지 가늠해 보고자 한다. 

방   법

본 논문에서는 이화여자대학교 의예과 1학년 1학기 교과목 

<논리적 사고와 글쓰기> 교과목에서의 동료 평가와 상호 되먹임

의 효과에 관한 반성적 고찰을 시도한다. 이를 위하여 첫째, 교과

목의 실제 실행을 요약하고 교과목 수행에서의 결과를 위의 문헌 

연구에서 지적된 잠재적 도전들에 대한 성공적 관리 여부로 평가

하였다. 둘째, 동료 평가 및 상호 되먹임 교육 방법의 글쓰기 교육

에의 적용을 학습자의 시각으로 평가하기 위하여 수업 중 학생들

로부터 획득된 수업에 대한 기술(description)을 질적 자료로서 분

석하였다. 

이화여자대학교는 전체 학부생을 대상으로 제공되던 기초 교

양 교과목, <우리말과 글쓰기>를 새로이 편성한 의예과 교과목에 

맞도록 <논리적 사고와 글쓰기>로 수정, 변경하여 제공하였다. 이 

과정에서 기존 <우리말과 글쓰기> 교수자(국문과)와 의예과 담

당교수(의료인문학, 저자)의 팀티칭을 구성하였다. 글쓰기 기초를 

위한 맞춤법과 인용 및 요약과 논평문 작성까지의 전반부는 국문

과 어문전공자가, 학술적 에세이 구상부터 완성까지의 후반부는 

의예과 담당교수인 저자가 담당하였다. 교과목의 계획 단계와 실

제 실천 과정에서 두 교수자 사이의 의견교환과 합의가 지속적으

로 이루어졌으며 공통된 목표를 확인하였다. 그러나 동료 평가와 

상호 되먹임이라는 특정 교육방법의 적용을 논하고자 하는 이 글

의 목적상, 저자가 교육 방법의 적용과 그 효과를 직접 관찰한 한 

쿼터 동안의 후반부 수업에 한정하여, 의예과 1학년 1학기 1개 분

반(26명)에게 제공된 교과목 실행 과정 안에서의 동료 평가와 되

먹임을 소개하고 평가한다.

결   과

1. <논리적 사고와 글쓰기>의 실제 운용: 동료 평가와 상호 되먹임을 

중심으로

1) 전반적 구조

위에서 지적한 도전들에 대응하기 위하여 본 교과목은 비판적 

사고와 종합적 의사소통을 학습목표로 삼고, 이를 달성하기 위해 

동료 평가와 상호 되먹임을 교육방법으로 적극 활용하였다. 교과

목의 전반적 구성과 교육 내용들은 Won 등[12]이 제안한 단계적 

글쓰기 프로그램의 과정을 따랐다. 이들이 제안한 단계적 글쓰기 

프로그램이란 요약, 논평, 에세이 3 단계로 읽기와 쓰기를 병행하

는 방식으로, 이 방식은 긴 글을 써본 경험이 없는 의예과 학생들

이 요약과 논평을 통한 비판적 독서를 바탕으로 자신만의 학술적 

에세이를 쓸 수 있도록 하려는 학습목표에 부합하였다. 중간고사 

이후부터 본격적으로 학술적 에세이를 쓰기 위한 단계별 작업을 

수행하였다. 단계별 작업은 현안 문제 선정, 개요 작성, 과학 추론

과 도덕 추론 연습, 학술적 에세이 초고 발표, 학술에세이 완성으

로 이루어졌으며, 이를 간단히 요약하면 Fig. 1과 같다. 

중간고사 이후의 첫 시간에 학생들은 학술적 에세이라고 칭하

는 소논문의 형식을 강의를 통해 학습하고 이 형식으로 완성해보

고 싶은 현안 문제를 각자 고민하여 오라는 과제를 받았다. 이때 

현안 문제는 본인이 평소 관심이 있던 문제라면 어떤 것이나 괜찮

으나 학술적 방식으로 탐구할 수 있는 내용이어야 하며, 한 쿼터라

는 시간적 제한과 5–7쪽으로 한정되어 있는 학술적 에세이의 분

량 안에서 적절하게 탐구될 수 있는 문제여야 함을 조건으로 명시

하였다. 이후에는 선정한 각자의 현안 문제를 다루는 글을 어떻게 

짜임새 있게 구성할 것인지 개요를 작성하도록 하였다. 

현안 문제 선정과 개요 작성이 끝난 후에는 학술적 에세이 작성

에 도움이 될 만한 추론 방식을 강의를 통해 학습하고 조별로 실

습하였다. 과학 추론의 기본 구조를 Giere 등[13] 이 그들의 책, 

Understanding Scientific Reasoning에서 제시한 6단계에 따라 교

수자가 소개하고, 학생들은 이를 토대로 조별 실습을 수행하였다. 

실습은 위의 책에서 제시한 연습문제와 학술적 에세이에서 과학

Fig. 1. Process for writing an academic essay.

Practicing reasoning
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Choosing a
topic

Constructing
an outline

Presenting the
first draft

Completing an
academic

writing
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적 추론을 다루어야 하는 학생들이 직접 준비한 사례들(지구온난

화, 진화심리학, 유전자 재조합 식품의 안정성)로 구성하였다. 이

를 통해 학생들은 최종적으로 작성할 학술적 에세이에서 독자들

의 수준을 고려하고 독자들이 궁금해할 만한 부분이 무엇인지 짐

작할 수 있는 기회를 얻었다. 도덕 추론 또한 구조화된 조별 토론

을 통해 연습하게 하였는데, 이 또한 학생들이 현재 학술적 에세

이의 주제로 삼고 있는 소수자 우대정책, 성범죄자를 대상으로 한 

화학적 거세, 셧다운제를 쟁점으로 삼았다. 토론 실습에서는 해당 

주제로 논문을 작성하고 있는 학생들이 먼저 쟁점을 조원들에게 

소개하는 발표를 하고 이후 진행되는 조별 토론의 좌장 역할을 맡

았다. 각각의 발표자들은 해당 주제에 대하여 다른 학생들보다 더 

많은 지식을 가지고 있는 상태였기 때문에 다른 학생들의 질문에 

답하거나 토론의 방향을 잡으면서 쟁점에 관한 본인의 이해 상태

를 되짚고, 일반적인 독자의 수준을 고려할 수 있었다. 과학 추론

과 도덕 추론은 모두 조별 실습으로 수행하였다.

이후에는 총 3회 수업에 걸쳐 학생들은 6–7명으로 구성된 4개 

조로 나뉘어 분리된 공간에서 초고 발표와 평가를 수행하였다. 각

각의 조 안에서 조원들의 한 수업당 2–3명의 학술적 에세이 초고

를 검토하여 3회의 수업이 끝났을 때 총 26명의 학생이 모두 초

고를 발표하고 이에 대한 동료 평가를 받았다. 발표를 맡은 학생

이 본인이 그동안 작성한 초고를 발표하면 그의 짝이 그 초고를 미

리 읽고 작성했던 논평문을 발표하여 초고 평가에서 논의할 기본

적 쟁점들을 명료화 하고, 이후 나머지 조원들이 초고를 평가하고 

되먹임을 주는 형식이었다. 이렇게 3회에 걸친 초고 발표 수업을 

마치고 마지막 수업으로 한 교실에 모여 나눔을 하였다. 나눔 수업 

이후 초고 발표에서 받은 동료 되먹임과 교수자의 되먹임을 참고

하여 퇴고를 거쳐 최종 학술적 에세이를 교수자에게 제출하였다. 

각 학생의 초고 발표일로부터 학술적 에세이 최종 제출까지의 시

간은 10일이었다. 학생들은 주어진 10일의 기간 동안 퇴고를 하여 

최종 기말레포트로서 학술적 에세이를 제출하였다.

2) 동료 평가 및 상호 되먹임의 형식

지속적 되먹임과 형성평가를 도입하기 위해 본 교과목에서는 

동료 평가와 상호 되먹임을 적용하였다. 동료 평가와 상호 되먹임

을 학생들이 수행하는 과정에서 저자와 독자가 구체적인 의견을 

주고받고, 이를 통해 더 좋은 글에 이르도록 촉진하기 위해서는 

구조화된 형식을 제공하여 학생들이 구체적인 되먹임을 줄 수 있

도록 돕는 것이 필요해 보였다. 그렇지 않을 경우 학생들은 피평가

자의 글을 놓고 글의 소재가 흥미롭다거나 글을 성실하게 썼다는 

둥, 해당 피평가자가 앞으로 글을 수정을 해 나가기에 직접적으로 

도움이 되지 못하는 되먹임을 주고받는 데에 그칠 수 있기 때문이

다. 따라서 구조화된 평가지를 제공하였다. 또한 평가 및 되먹임

을 위한 평가지는 수업 중에 다루었던 학습성과이자 궁극적으로

는 교수자가 평가할 때 쓸 평가 루브릭을 그대로 반영하여 제공하

였다. 이는 동료평가와 상호 되먹임 과정에서 학생들이 타인의 글

에 대한 평가자 역할을 직접 수행하면서 어떤 방식으로 글이 구성

되어야 하는지 되새길 수 있게 만들기 위함이었다. 강의에서 듣긴 

하였지만 아직까지 체화되지 않은 기준들을 직접 적용해보고 타

인의 글이나 개요를 비판적으로 읽기 시작하면 본인의 글 또한 동

일한 기준들을 적용하여 정연하게 다듬을 수 있기 때문이다. 교육

내용과 학습성과를 충실히 반영하여 평가지를 구성하는 것이 목

표였기 때문에 평가지 또한 교육내용으로서 채택한 단계적 글쓰

기[12]를 참조하여 구체화하였다.

학술적 에세이의 작성 과정에서 총 3번에 걸쳐 동료 평가 및 상

호 되먹임을 활용하였다: ① 현안 문제 설정 단계, ② 개요 작성 

단계, ③ 초고 작성 단계. 모든 단계의 되먹임에 26명의 수강생이 

빠짐없이 노출되었으며, 또한 모든 학생이 동료 평가와 상호 되먹

임을 주는 데에 참여하였다. 첫 번째 현안 문제 설정 단계에서는 

각각의 저자들이 본인이 1달 동안 작성할 학술적 에세이의 주제

를 선정하고자 이를 검토하였다. 학생들은 학술적 에세이라는 글

의 형식 안에서 본인이 평소 관심이 있었던 주제들로 글을 쓸 수 

있는 자유를 가지고 있었기 때문에 실로 다양한 현안 문제들을 설

정하였다. 따져보아야 할 사항은 학생들 각각이 글 속에서 탐구하

여 해결하고자 하는 현안 문제들이 5–7쪽의 글 안에서 설명과 논

증을 통해 해결될 수 있는지의 여부였다. 각 학생들은 자신이 고

른 현안 문제에 관심이 많았고 따라서 가능한 한 본인이 처음 생

각한 대로 현안 문제를 고수하고 싶어 하는 감정적 상태에 있었으

므로 객관적 시선에서 현안 문제의 적절성에 관한 되먹임을 받는 

것이 필요하였다. 따라서 이 단계부터 동료평가 및 상호 되먹임을 

활용하였다. 이 단계에서는 1명의 평가자가 자신의 짝에게 되먹임

을 주는 1:1 방식을 활용하였는데, 적절한 현안 문제의 조건 두 가

지, 즉, ‘저자가 논증할 수 있는 범위에 속하는가,’ ‘학술적 가치

가 있는가’의 두 조건과 이에 대한 세부 조건들을 보여주고 자신

의 짝의 현안 문제가 이 조건 두 가지를 만족시키는지 물었다. 그

리고 수업 시간 중 짝끼리 자신의 현안 문제를 설명하고 이에 대한 

되먹임을 줄 수 있도록 버즈 그룹(buzz group) 시간을 주었다. 교

수자는 피평가자들에게 주어지는 되먹임이 정당한지, 그리고 짝이 

준 되먹임을 피평가자들이 수용하는지를 관찰하였다. 그 이후에

는 발표 자원자를 받아 서로 주고받은 되먹임의 내용을 전체 학생

들과 공유할 수 있도록 하였다.

동료 평가 및 상호 되먹임을 두 번째로 활용한 단계인 개요 작

성 단계에서는 더 구체적인 평가와 되먹임을 필요로 하였기 때문

에 구조화된 평가지를 나누어 주었다. 학생들은 선정된 현안 문

제를 탐구하기 위한 개요를 수업 전에 이러닝 공간에 올렸고, 수

업 중에는 짝을 이루어 각각 상대의 개요들을 평가지에 따라 검토

하고 의견을 나누었다. 평가지에는 전 시간 강의에서 다루었던 개
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요의 조건들을 상세하게 제시하여 상대가 쓴 개요 평가에 직접 적

용할 수 있도록 하였으며, 교수자 또한 동일한 조건들을 사용하

여 최종 개요 제출물을 평가할 것임을 공지하였다. 수업 중 평가

지 안의 질문에 따라 상대의 개요를 평가했던 내용을 추후 정리하

여 이러닝 공간에 다시 올리는 것을 요구하였으므로, 학생들은 주

어진 상호작용 시간에 집중하였다. 동료 평가를 맡은 각각의 학생

들은 평가지 내의 각 질문을 상대의 개요에 꼼꼼하게 적용해 보고 

또 개요에서 자세히 드러나지 않은 부분을 저자에게 직접 물어 저

자가 이를 보충할 수 있도록 하였다. 이러한 상호작용 속에서 학

생들은 자신에게 짝이 지워진 동료로부터 수업 중 구두로 되먹임

을 받았을 뿐 아니라 그 동료가 다음 수업 이전까지 정리하여 이러

닝 공간에 올려놓은 최종 되먹임 자료, 그리고 동료 평가자의 되먹

임 및 피평가자의 개요를 검토한 교수자의 의견을 모두 참조할 수 

있었다.

마지막 동료평가 및 상호 되먹임을 초고 평가 단계에서 활용하

였다. 이 단계에서는 앞의 두 단계에서 활용하였던 짝지어 되먹임

을 주고 받는 1:1 방식이 아니라 6–7명으로 구성된 조 안에서 발

표자가 발표를 하고 나머지 조원들로부터 평가와 되먹임을 받는 

방식을 채택하였다. 해당 수업에서 초고를 발표하는 것으로 지정

된 학생이 발표 수업 3일 전까지 초고를 이러닝 공간에 올리고, 그

의 짝이 이에 대한 논평을 작성하여 수업에 참석한다. 수업 당일

에는 초고 발표자가 15분 정도 자신의 초고를 읽으면 이에 대하

여 짝을 이룬 다른 학생이 미리 작성한 논평문을 발표하여 발표

한 초고에서 중점적으로 평가해야 할 쟁점들을 대략적으로 발굴

한다. 이 과정에서 나머지 조원들(4–5명)은 초고 평가지를 활용

하여 초고 발표자의 글을 평가하고 이어지는 15분 동안의 전체 토

론 및 되먹임 시간에 초고 작성자에게 되먹임을 제공하거나 질문

을 한다. 이러한 ‘초고 발표-논평문 발표-토론 및 되먹임’을 한 편

의 초고에 대한 하나의 세션이라 할 때, 한 번의 수업에서는 1조당 

2–3회의 세션이 되풀이되어 2–3편의 초고가 검토되었다. 학생들

은 중간고사 이전의 수업, ‘논평문 쓰기’에서 타인의 글을 논평하

면서 저자가 정당화의 과제를 완수하였는지를 평가하기 위한 다

섯 가지 기준들(명확성, 유관성, 타당성, 올바름, 논의의 폭과 깊

이)을 학습하였는데, 초고 평가지는 이에 대한 응용이었다. 즉, 이 

다섯 가지 기준을 조원의 글에 적용하여 어떤 지점을 강화한다면 

저자의 논지가 더 정당화될 것인지 되먹임을 주도록 하였다. 평가

지 안에는 이 다섯 가지 기준에서의 각기 다른 질적 수준을 나타내

는 구체화된 예시 문장들을 제공하여 평가자가 보기에 피평가자 

글의 질적 수준에 해당한다고 보이는 문장을 선택할 수 있도록 하

였다. 예컨대, ‘올바름(건전성)’의 기준을 얼마나 충족시키는지 평

가하도록 네 개의 질적으로 다른 세부항목들, ‘명백히 잘못된 전

제를 사용하였다,’ ‘논란의 여지가 있는 전제를 사용하였고 그 전

제를 사용한 것에 대한 정당화를 시도하지 않았다,’ ‘논란의 여지

가 있는 전제를 사용하였고 그 전제를 사용한 것에 대한 정당화를 

시도하였다. 그러나 그 정당화가 성공하였는지 잘 모르겠다,’ ‘주

장을 입증하기 위해 제시된 근거들은 모두 받아들일 수 있는 것들

이다’ 를 나누어 제공하고 피평가자의 글이 어느 수준인지 해당하

는 칸에 √ 표시하게 하였다. 이외에 알려주거나 논의하고 싶은 부

분이 있을 경우 평가지에 적어두었다가 되먹임 시간을 활용하도록 

독려하였다. 평가자로 참석한 조원들은 평가지를 활용하여 수업 

중에 구두로 되먹임을 주었다. 조별 수업이 끝날 때 동료 평가자들

은 그날 작성한 평가지를 모두 제출하였다. 교수자는 발표 초고와 

함께 동료들이 작성한 초고 평가지들을 검토한 이후 다음 수업 때 

교수자 되먹임과 함께 이를 피평가자에게 제공하였다. 이는 조별 

수업 중에 이루어진 평가들이 정당했는지를 점검하고 평가자들의 

성실도를 확인하기 위함이었다. 수업 일정에 따라 각 학생들은 자

신의 초고 발표 후 3–4일 후에 동료들이 작성하였던 초고 평가지

를 받아보았고 이로부터 10일 간의 퇴고 기간을 거쳐 최종 학술적 

에세이를 교수자에게 제출하였다. 이미 초고 발표의 시간을 거쳤

기 때문에 학생들이 최종 제출한 글들은 퇴고를 거쳐 형식을 모두 

갖춘 완성된 글들이었다. 게다가 대부분의 학생들이 본문이나 각

주를 통해 초고 발표 수업 때 조원들로부터 지적 받았던 사항들을 

보완하였음을 확인할 수 있었다. 

학생들이 최종적으로 제출한 학술적 에세이의 주제들과 소재 

분류는 Table 1과 같다. 최종 제출된 에세이 주제들의 특징을 분

석해 보면 학생들이 글쓰기 소재로서 자신들의 관심사를 추구하

되 이를 학술적으로 탐구했음을 알 수 있다. 다소 임의적인 방식이

나 학생들이 택했던 글의 소재별로 4가지로 분류해보면 고전적 토

론 소재, 국내 시사 관련 소재, 십대 문화나 하위 문화 관련 소재, 

과학 관련 소재로 분류할 수 있다. 고전적 토론 소재란 토론 관련 

서적들에서 이미 널리 다루고 있는 소재로서 성매매 합법화, 소수

집단 우대정책(affirmative action) 등 교과서적인 논지들이 많은 

서적에서 소개되고 있는 소재이다. 국내 시사 관련 소재는 갑을 

관계, 독도 영유권 등 현재 국내에서 활발히 논의되지만 토론 주

제로서 여러 교과서에서 다루지는 않는 문제들, 십대문화·하위문

화 관련 소재는 K-pop과 같이 십대, 혹은 젊은이들의 문화 혹은 

의과대학 문화와 같이 특정 집단 내에서 공유되는 문화를 소재로

서 다루는 경우를 말한다. 마지막으로 과학 관련 소재로는 기후변

화나 진화생물학 등 과학적 소재를 다루는 에세이를 분류하였다. 

그 결과 고전적 토론 소재는 4편에 그친 반면, 시사 문제는 6편, 

십대문화·하위문화는 8편, 과학 관련 소재는 6편으로 분류되었

다. 나머지 2편은 기타로 분류되었는데 문학의 가치와 법적 처벌 

이론 등 다소 개념적 주제들을 다루었으므로 위의 소재 분류에는 

해당하지 않았다.
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2. 교육과정에 대한 학습자의 평가 분석

동료 평가와 상호 되먹임의 효과를 교과과정에 대한 학생들의 

기술(description)에서 확인하고, 이를 앞 서 제시된 도전들에 대

한 성공적 대응 여부로 분석할 수 있다. 한 학기 수업 중, 마지막 

수업시간은 성찰적 나눔의 시간으로 구성하였다. 이는 3회의 조

별 초고 발표와는 구분되는 수업으로서 오로지 학생들의 소회를 

나누고 이를 추후 글쓰기 발전의 바탕으로 만들도록 고안된 시간

이었다. 학술적 에세이를 작성하며 3 단계에 걸쳐 동료평가 및 상

호 되먹임을 주고받는 시간은 건설적인 기회로 활용될 수 있지만 

동시에 학생들로 하여금 끊임없이 평가를 주고 또 이를 받도록 하

므로 심적인 부담을 초래할 수 있다. 따라서 마지막 수업에서는 학

생들이 전 과정의 경험을 성찰하고 자기 안에 통합할 수 있는 시

간을 갖도록 메모카드를 나누어 준 후 ‘학술적 에세이를 작성하며 

가장 힘들었던 점은 무엇인가?’ 혹은 ‘학술적 에세이를 작성하며 

어떤 점에 보람을 느꼈는가?’에 답하도록 하였다. 이 답변을 개인

이 수업 중 개별 작성 후 소그룹 안에서 먼저 발표와 논의를 하고, 

수업이 끝날 때 익명으로 제출하였다. 본 논문에서는 수업 중 나눔

의 자료로 쓰인 메모카드 글을 질적 자료로 활용하여 교육과정에 

대한 학습자의 평가의 일환으로서 분석하였다. 학생들의 답변은 

난관과 보람에 관하여 질문한 바에 따른 수업 전반에 대한 평가 

Table 1. Subjects of the students’ essays (n=26)

Subject
Contents characteristics

Traditional 
debate subjects

Current  
affairs

Teenage culture/
subculture 

Scientific
contents

Other

Appropriate way of dealing with witch-hunt on the Internet ●
Legalization of sex trafficking ●
Boss-subordinate relationships (‘Gabeul’ relationship) ●
Whether the value of literature is intrinsic or not ●
Legalization of the shut-down law ●
Global warming and human activities ●
Affirmative action in the university admission process ●
Disparity in the number of applicants for each resident 

training program
●

Entertainment shows on “fathers’ child-rearing” ●
The value of “Idol Music (K-pop)” ●
The problems of social network service (SNS) ●
The ways of vitalizing traditional market ●
Can we abolish racial discrimination forever? ●
Public notification policy ●
Animal cloning and its justifiability ●
Food aid to North Korea ●
Statutory limitation and two theory on penal systems ●
What is the university restructuring? ●
The application for youth protection ●
Chemical castration ●
Appropriate usage of genetically modified organism (GMO) ●
Territorial claims to Dokdo ●
Subculture of medical schools ●
Justifiability of “copy-left” ●
The same sex marriage ●
New-Korean wave ●
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내용이었으나 그 중 상당수는 동료 평가와 상호 되먹임에 대한 언

급을 포함하고 있었고, 본 논문에서는 전체 답변들 중 동료 평가

와 상호 되먹임에 관하여 언급한 자료에 한정하여 분석하였다. 총 

26명의 참석자로부터 26장의 메모카드가 수거되었으나, 여러 장

의 메모카드를 작성한 학생도 있으므로 모든 참석자가 제출했는

지 여부는 알 수 없다. 응답자들 연령의 중앙값은 19세였으며, 성

별은 모두 여성이었다.

1) 독자 고려

학생 피드백을 살펴보면 동료 평가와 상호 되먹임의 과정으로 

인하여 학생들이 글을 작성하는 과정에서부터 독자를 상정하게 

되었음을 알 수 있다. 또한 짝, 혹은 조원들로부터 직접적으로 되

먹임을 받음으로써 수집된 의견과 질문을 바탕으로 자신의 글을 

객관적으로 검토하고 필요한 경우 수정할 수 있다는 점을 장점으

로 꼽았는데, “친구들의 의견을 들을 수 있어서 좋았다. 글을 수정

할 때 유용할 것 같다,” “[다른 이에게 지속적인 평가를 받는 것이 

힘들었지만] 다른 사람이 글을 읽을 것이라는 사실을 떠올리면서 

쓰는 것이 옳다고 생각한다,” “초고를 쓰고 나서 독자의 반응을 

바로 받을 수 있어서 도움이 많이 되었다.”와 같이 답변하였다.

2) 학생 주도 학습

수업 중 구조화된 동료 평가와 상호 되먹임의 기회를 줌으로써 

결국 수업이 학생 주도 학습이 되었다는 점을 피드백에서 확인할 

수 있다. 이는 교수자가 단독으로 강의식으로 수업을 진행할 때보

다 수업의 집중도를 높이는 효과가 있다. “학생들이 주도하는 수

업이 많은 점에서 좋았다. 특히 학생들끼리 발표하고 의견을 줄 

때 집중할 수 있다.”

동료평가와 되먹임을 수행해야 하는 부담이 크다는 점을 호소

하는 경우도 있었다. 특히 매 수업마다 적극적인 참여를 해야 한다

는 점이 학생들에게 부담으로 작용하였다. 집중도를 높인다는 점

을 학생 주도적 수업의 장점이라 꼽을 수 있으나 한편으로는 학습

자에게 과도한 부담이자 피로 요인으로 작용할 수 있음을 유의할 

만 하다. 의견으로 “수업이 알찬 것 같긴 하지만 매 시간 다른 사

람의 글을 열심히 듣고 평가를 해야 해서 진이 다 빠졌다,” “짧은 

시간 내에 다른 사람의 글을 다섯 가지의 기준으로 평가하는 일이 

힘들었다,” 등이 있었다.

3) 비판적 의사소통

되먹임과 이에 대한 대응 과정은 결국 설득과 토론으로 이어지

므로 이 과정에서 글쓰기뿐만 아니라 다면적인 비판적 의사소통 

연습을 할 수 있다. 또한 학생들은 동기들에게 지적 자극을 받으

며 참여하였고 이를 통해 의사소통 능력이 계발됨을 확인하였는

데, “동기들이 논리적이라 감탄하였고 또 다른 사람의 글을 꼼꼼

하게 읽고 의문점을 바로 해소할 수 있어서 좋았다,” “토론 능력이 

향상된 것 같다. 이과 [출신]이라서 항상 이 부분이 부족하다고 생

각했는데 어느 정도 자신감이 생겼다.”와 같이 답변하였다.

한편 비판적 의사소통 과정은 학생들에게 심리적 긴장을 발생

시키기도 하였다. 본인이 관심을 가지고 탐구하고자 하는 주제를 

상대가 이해하지 못하거나 이에 대한 부정적인 되먹임을 주는 경

우, 저자로서 학생들은 낙담하기도 하였음을 확인할 수 있었다. 그

러나 이 또한 적절한 되먹임 방식, 그리고 수용 방식을 학습할 기

회가 되었다. 자신의 글이 동료 평가와 되먹임 과정을 거쳐야 한다

는 사실이 저자로서 부담스럽다는 의견도 있었으나 이러한 학생들 

또한 되먹임 자체가 의미 있는 과정이라는 점은 인정하였다. “더 

이상 설득할 수 없는 내용인데 독자들을 설득해야 해서 어떻게 해

야 할지 모르겠다. 7페이지 안에서 모든 이를 설득하는 것은 불가

능하다,” “현안 문제 설정부터 초고 발표까지, 짝꿍[평가자]에게 

내 의견이 전달되지 않는 것 같아서 답답할 때도 있었다. 그리고 

좌절했다! 하지만 전반적으로 피드백[되먹임]은 유용했다.” 등의 

답변이 있었다.

고   찰

글쓰기는 고단한 작업이다. 한 편의 글을 쓰기 위해서 학생들은 

연관된 많은 자료를 읽어야 할 뿐 아니라 이를 자기 안의 통합적 

지식으로 구성해야 한다. 독자를 상상하며 본인이 이해한 바와 주

장하고 싶은 바를 분명히 하는 과정에서 부족한 점이 무엇인지 드

러나는 경우가 많다. 그리고 그 문제를 해결하고, 글을 다듬어 타

인이 읽을 만한 글로 만들고자 한다면 또 다시 많은 노력을 투입해

야 한다. 이 작업이 괴로울뿐더러 여타의 시험처럼 정답과 오답이 

분명하게 나뉘지도 않기 때문에 학생들은 글이 충분히 다듬어지

지 않았음에도 중도에 포기하여 퇴고를 멈추고 글을 제출하곤 한

다. 종종 형식적으로도 완성되지 않은 글을 제출하기도 한다. 첨

삭과 되먹임이 없다면 학생들이 점차로 독자를 잊어가고 어찌되었

건 과제물은 제출했다는 사실에만 안주할 위험이 있다. 게다가 교

과목 진행 중에 학술적 에세이를 작성하여 학기 말 시험을 대신하

여 이를 제출하는 경우, 학생들이 한 편의 글을 완성한 것이기 때

문에 독자의 반응을 제공하여 주는 것은 학습효과를 증폭시킬 수 

있다. 그러나 대부분의 수업 진행에서는 이러한 한 편의 글들을 기

말 과제물로서 받기 때문에 학생과 이후 상호작용을 갖기 어렵고, 

이 글에 첨삭지도를 하는 경우는 드물다. 한 편의 학술적 에세이

를 완성해 나가기 위한 단계별 과제들을 제공한 <논리적 사고와 

글쓰기> 교과목에서와 같이 학생이 지속적으로 과제를 받는 교과

목의 경우 이에 대한 되먹임 또한 지속적으로 필요하다. 그러나 현

실에서는 단계적 되먹임의 장점을 교수자들이 인지하고 있음에도 

불구하고 교수자가 되먹임을 제공하는 것을 돕는 교육적 장치들
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이 생략되어 있는 경우가 많아, 글쓰기의 전 과정에서 되먹임을 주

기보다 1–2번의 제한된 횟수로 되먹임을 주는 경우도 발생한다. 

이 경우 각각의 단계별 과제에 대한 동료 평가와 상호 되먹임을 

활용하여 도전을 기회로 전환시킬 수 있다.

교과목 수행의 결과와 교육과정에 대한 학생들의 기술을 분석

했을 때, 글쓰기 수업에서 동료 평가와 상호 되먹임을 도입하는 

것은 분명한 교육적 효과를 거두는 것으로 보인다. Glynn 등[11]

은 동료 학습(peer assisted learning)에서 나타나는 효과로서 학습 

환경, 학문적 교류, 의사소통과 모델링을 열거하였다. 평가 루브

릭을 활용하여 평가자 역할을 수행하고 적극적 독자로서 글의 부

족한 지점이 무엇인지 알려주면서, 해당 수업에서의 동료 평가와 

상호 되먹임에 참여한 학생들 또한 동료 학습에 비견할 만한 상호

작용을 하고, 비슷한 교육적 효과에 도달한 것으로 보인다. 결과 

중, 학생들이 최종적으로 제출한 학술적 에세이 주제 분류(Table 

1)를 보면, 학생들이 고전적 토론 소재에 갇히기보다 본인들이 관

심 있는 현안 문제를 자발적으로 선택하고 이를 학술적으로 탐색

했다는 점을 확인할 수 있다. 이는 이미 정립된 논지들을 수집하는 

것 이상의 자율적 학습이라 볼 수 있다. 게다가 이러한 다양하면서

도 학습자 선호가 반영된 소재 선택이라는 현실은 동료 평가와 되

먹임이 유용하다는 근거가 되기도 한다. 동료집단은 서로의 글을 

읽고 내용적으로도 좋은 되먹임을 줄 수 있다. 예를 들어 한 학생

이 K-pop의 현황이나 청소년 문화 등에 관한 글을 쓸 때, 교수자

가 줄 수 있는 되먹임과 또래집단에 속하는 동료들이 주는 되먹임

은 다를 수 있다. 상호 되먹임의 활용은 이 두 가지 되먹임을 모두 

받을 수 있게 만든다. 학생들은 교수자 1인으로부터 평가를 받을 

때보다 훨씬 더 자유롭게 자신의 동료 평가자에게 자신의 글을 보

여주었으며 독자에게 어떤 점이 모호하게 보이는지 알고자 더 적

극적으로 임하였다. 이 과정에서 서로에 대한 신뢰가 쌓이고, 서로

의 학습을 도와주고자 하는 노력이 나타났다. 이러한 경험은 기초

적이고 예비적인 단계에서 학문공동체를 경험할 수 있는 기회가 

되었으리라고 기대된다. 또한 상호 되먹임을 통한 상호작용의 촉

진은 의사소통과 모델링의 효과도 거둔 것으로 보인다. 본 교과목

은 글쓰기 표현만을 교육 내용으로 한정하지 않고, 비판적 사고와 

종합적 의사소통 교육을 학습목표로 삼았다. 서로의 글을 평가하

고 질문을 제기하며, 또 이 질문에 답변을 하면서 학생들은 다면적

인 의사소통을 연습할 수 있었다. 

평가와 되먹임 제공을 하면서 학생들은 부분적으로나마 교수자

의 역할을 수행하였고, 이를 통해 학습성과를 더 잘 이해했을 것

으로 보인다. 초고 평가 및 되먹임 제공에서 한 명의 학생은 총 5

명–6명에게 동일한 평가 루브릭을 활용하여 되먹임을 제공하였

다. 이 루브릭은 이전 강의 내용을 반영한 것이며 교수자가 최종

적으로 평가에 활용할 루브릭이기도 하므로 학습성과를 명시적으

로 제시하는 효과를 갖는다. 강의로 들은 바를 외우거나 피상적으

로 판단할 때보다 강의 내용이 구체화된 평가 루브릭을 타인의 글

들에 직접 적용하여 5번–6번 정도 평가와 되먹임에 활용하는 것

이 더 효과적인 학습을 유도하리라는 것은 쉽게 짐작할 수 있다. 

이러한 학습 유도 효과는 글쓰기에 관한 관심과 역량 차이가 상당

하여 몇몇 학생이 중도에 진지한 학습을 포기하고 수동적으로 과

제물만 제출할 수도 있다는, 의예과 글쓰기 수업이 직면한 위험을 

관리하는 데에 특히 유용하였다. 모든 학생은 일정 수준 이상으로 

완성도를 갖춘 글을 최종적으로 제출하였고, 매 수업에 집중하였

다. 

글쓰기 수업에서 특히 주효했던 동료평가와 상호 되먹임의 장점

은 저자가 글을 구상하는 단계부터 이를 꼼꼼하게 읽어줄 독자를 

설정한다는 점이다. 소논문과 같은 학술적 글을 처음 연습하는 학

생들에게 독자를 염두에 두고 글을 쓰는 것은 굉장히 중요한 과

제이다. 그들은 작성 중인 글이 난삽하지 않은지, 이전 문장과 현

재 문장의 논리적 고리는 분명하게 제시되었는지, 모호한 표현을 

쓰지는 않았는지 가상의 독자가 되어 끊임없이 물어보아야 한다

[14]. 수업 중에 짝이나 조원들의 되먹임을 받을 것을 예상하면서, 

그리고 기존에 받은 되먹임들을 성찰하면서, 학생들은 이 작업을 

꾸준히 수행하였다. 학생들은 초고 발표 수업에서 동료들로부터 

받은 되먹임을 반영하여 개선된 형태로 최종 제출을 하는 경향을 

보였으며 이러한 경향은 기왕에 편차를 보이던 글쓰기 역량 수준

과 상관 없이 관찰되어 동료 평가와 상호 되먹임이 낙오자 발생을 

방지하였다고 해석할 수 있다. 또한 마지막 수업 시간 학생들 간의 

대화와 제출된 메모카드 안에서도 그들이 글을 쓰는 작업 중 끊임

없이 독자와의 가상적 대화를 이어나가야 한다는 필요를 인식하였

고 그 과정에서의 심리적 압박을 해소하는 방법 또한 강구해야 함

을 인식하였다는 사실을 확인할 수 있었다.

동료평가와 상호 되먹임을 통해 한 명의 교수자가 혼자서 모든 

학습자에게 되먹임을 제공할 때보다 더 많은 교육효과를 거둘 수 

있다. 앞서 기술하였듯이 각 단계에서의 되먹임을 혼자서 충분하

게 제공해야 한다는 요구는 글쓰기 교수자에게 상당한 부담이 된

다. 만일 학생들이 상호적으로 평가와 되먹임을 제공하게 하고 이

를 검토하여 부가적인 되먹임을 주는 것만으로 교수자의 역할을 

한정하는 경우, 다양한 주제에 대해 여러 각도에서 되먹임을 주면

서도 교수자의 부담을 어느 정도 경감시킬 수 있다. 또한 객관적 

루브릭을 제시하고 이를 활용하게 함으로써 학생들이 학습성과

를 더 잘 이해하게 돕고 평가의 객관성을 받아들일 수 있도록 만

든다. 마지막으로, 동료평가와 상호 되먹임을 수업 안에 통합시킴

으로써 매 단계 수행에 관한 되먹임이 시간 지연 없이 제 때에 주

어질 수 있다. 되먹임의 효과는 시간 지연이 길어질 경우 감소한다

[10]. 그런데 교수자 단독으로 필요한 모든 되먹임을 충분한 정도

로 주고자 하는 경우, 요구되는 되먹임의 양이 많기 때문에 어쩔 

수 없는 시간 지연이 생기게 된다. 학생들 내의 동료 평가 및 상호 
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되먹임의 활용은 이 지연을 감소시켰고, 결과적으로 각 단계의 수

행과 평가, 되먹임이 형성평가로 쓰일 수 있게 하였다. 교수자는 

동료 평가 자료를 바탕으로 하여 각 학생의 수행과 발달을 확인할 

수 있고, 동료 평가에 덧붙여 본인의 평가를 제공하면서 학생들이 

수정과 개선을 할 수 있도록 독려할 수 있었다.

이 연구는 의예과 신입생 중 26명에게 제공한 한 쿼터 동안의 

수업 경험을 성찰한 것으로 그 경험 자체가 제한된 시간 동안 특

정한 그룹의 학생들을 대상으로 한정된 것이기에 일반화하기 어

려운 단점이 있다. 특히 대학교육을 막 받기 시작한 전국 최상위권 

성적의 입학생들이 특별한 학구열로 수업에 임했을 가능성이 있

다. 그럼에도 불구하고 학생들 사이의 의사소통과 상호작용이 분

명한 학습 촉진 효과를 가져왔음을 부정하기는 힘들다. 현안 문제 

설정이나 개요 작성 단계, 그리고 초고 발표 단계에서까지도 글쓰

기에 어려움을 겪던 몇몇 학생들마저도 동료 평가 및 되먹임의 도

움을 받아 최종 결과물은 한층 발전된 형태로 제출하였고 한 편의 

글을 완성했다는 성취감을 표현하였다. 이는 한 명의 교수자가 모

든 학생들을 대상으로 제공하기는 어려운 종류의 학습 진흥의 효

과이다. 요약하자면, 의예과 글쓰기 교육에의 동료 평가 및 상호 

되먹임 도입은 학생들의 수업 몰입과 학습을 촉진하고 독자의 입

장에서 읽기 쉬운 글을 쓰도록 독려하는 효과를 가져온다. 글쓰

기 교육의 여러 장점에도 불구하고 수업 실행에서의 장애들에 부

딪혀 이를 의학교육에 접목시키지 못하거나 불충분하게 접목하고 

있는 경우, 동료 평가와 상호 되먹임의 도입을 고려해 볼 만하다. 
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